SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 8/2019-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani o Gstavnej staznosti ||| | G
B B 2ostipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, P. O. BOX
D 37, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. juna 2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 315/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. juina 2016 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume

3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ |||

trovy konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevit'desiatosem eur a patdesiatpét’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na priekope 13, P. O. BOX D 37,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k.11 US 8/2019-8 z 10. januara 2019 prijal na daldic konanie Gstavna staznost
. B (dalej len |, stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej
len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. jtna 2016 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Vec napadla Gstavnému sadu 2. méja 2018 a podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Lajosovi Mézsarosovi, toho ¢asu ¢lenovi druhého senatu tistavného
sudu v zloZeni Lajos Mézsaros (predseda senatu), sudkyna Jana LasSakova a sudca Sergej
Kohut. Dvom z uvedenych sudcov (sudca Lajos Mészaros a sudca Sergej Kohut) uplynulo

16. februara 2019 funk¢né obdobie.



3. V obdobi od 17. februara 2019 ostala vec stazovatela podl'a ¢l. Il bodov 7 a 8
Dodatku ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a podla ¢l. X bod 2 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
neprerozdelend a nebol jej prideleny sudca spravodajca. Po vymenovani ostatnych Siestich
sudcov ustavného sudu (10. oktobra 2019) bola vec st'azovatel'a podla ¢l. X bodu 5 pism. b)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Podl’a €l. 1I bodov 3 a 5 rozvrhu
prace je na konanie vo veci prislusny treti senat tistavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

4. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva:

«.. 1. Stazovatel || N (e len stazovatel) v procesnom
postaveni zZalobcu dna 20.11.2009 podal Zalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktorou si
uplatiuje naroky podla zakona ¢. 365/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na sude
prvej instancie je vec vedena pod sp. zn. 18C/315/2009 a ku dnu podania staznosti vo veci
nebolo nariadené ani jedno pojednavanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom zo 07.06.2016 sp. zn. IILUS 125/2016
rozhodol, Ze zakladné pravo stazZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/315/2009
poruSené bolo. Stazovatelovi boli priznané trovy konania, ale ustavny sud nepriznal
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie a ani neulozil sudu prvej instancie prikaz,
aby konal vo veci bez zbytocnych prietahov s poukazom na ndlez sp. zn. IIl. US 288/2014
z 24.07.2014 tykajuci sa toho istého napadnutého konania okresného sudu.

3. Stazovatel pripusta, Ze na strane Zalobcov vystupovalo pri podani Zaloby 24

fyzickych o0sob, ale stazovatel podanim, ktoré bolo dorucené sudu prvej instancie



05.03.2014 a dalsim podanim dorucenym 20.02.2015 ziadal vylucit jeho vec so spolocného
konania, na ktory procesny navrh sud prvej instancie vobec nereagoval.

... Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej
pod sp. zn. 18C/315/2009 porusuje jeho zdakladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

.. K zdkladnym kritéridam, ktoré Ustavny siid Slovenskej republiky v sillade so svojou
Judikatirou (II. US 74/97, II. US 70/98) zohladiiuje pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom
konani doslo k zbytocnym prietahom v konani stazovatel uvadza:

... Predmetom konania pred vseobecnymi sudmi je tzv. antidiskriminacna Zaloba
sudcu. Z povahy veci nevyplyva skutkova a pravna ndarocnost sporu, o to viac, ze
v tzv. antidiskriminacnych Zzalobach sudcov vseobecné sudy uz rozhoduju dlhodobo,
prakticky od roku 2008 - 2009 a za toto obdobie si mohli a mali vytvorit' pravny ndzor
navec s poukazom na to, Ze Sskutkové okolnosti vsetkych (miekolko sto)
tzv. antidiskriminacnych zaléb sudcov su zhodné. Sudna ochrana proti diskrimindcii
pri odmenovani za vykonanu pracu patri do Standardnej rozhodovacej cinnosti vsSeobecnych
sudov.

... Spravanie stazovatela ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora by
odévodiiovala a ospravedliiovala dizku konania. Procesné podania stazovatela v priebehu
konania su len vyuzitim jeho dispozicného prava s petitom Zaloby, na ktoré konajuci sud
vo vSeobecnosti reaguje jednoduchymi procesnymi ukonmi.

... Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su ndsledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
¢innostou sudu a nesprdavnou cinnostou sudu. Postup sudu prvej instancie trpi najmd
necinnostou vo vztahu k stazZovatelovi, ked tento absolutne nereagoval na jeho procesny
navrh na vylucenie veci zo spolocného konania, v staZovatelovej veci nenariaduje
pojednavanie a riesi procesnymi rozhodnutiami ostatnych zalobcov a neberie ohlad na to,
Ze stazovatel riadne zaplatil sudny poplatok, su u neho splnené vSetky procesné
predpoklady na konanie vo veci samej.

... V suvislosti so skumanim zachovania stazovatelom namietanych prav, poukazuje
stazovatel na skutkovo, ¢asovo a pravne rovaaku vec iného sudcu (|| KGN
ktorého staznost Ustavny siid SR uznesenim z 26.04.2016, sp. zn. II. US 368/2016 odmietol



ako zjavne neopodstatnenu ale Europsky sud pre ludské prava v sudcovej staznosti vedenej
pod ¢. 62906/16 v rozhodnuti z 29.03.2018 rozhodol o poruseni prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

. V sulade s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy sa stazovatel domdha, aby Ustavny sid SR
vyslovil, Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 18C/315/2009 porusené bolo.

V sulade s ust. ¢1. 127 ods. 2 druhd a tretia veta Ustavy stazovatel’ sa domdha vyroku
ustavného sudu, aby prikazal odporcovi konat’ bez zbytocnych prietahov.

V siilade s ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy stazovatel’ sa domdha primeraného finanéného
zadostucinenia.

V sulade s ust. § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. v zneni noviel stazovatel
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvdavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. Nemozno opomenut, ze
od podanie Zaloby uplynulo viac ako 9 rokov a Zalobca doteraz nedisponuje pravoplatnym
rozhodnutim vseobecného sudu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primerana na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi
prietahmi konajuceho sudu.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze prdavo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Neskoré
rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati ,,neskora
spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost™ (justice deleyed is justice denied). Podla nazoru
stazovatela prilis pomala spravodlivost’ straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik
konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym
spojenym. Stazovatel preZiva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Pri existencii uistavou priznaného
prava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov cas od podania Zaloby ku diu podania
tejto staznosti (takmer 9 rokov) posobi takmer odstrasujuco pre kazdého, kto len uvazZuje

o vyuziti ustavou priznaného prdava na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ESLP priznal sudcovi _ aj

primerané financné zadostucinenie a preto sa stazovatel pravom domaha financného
zadostucinenia aj od tstavného sidu s poukazom nie len na dizku konania od ndlezu
ustavného siidu zo 07.06.2016, ale hlavne na celkovii diZku konania.

... Stazovatel' s poukazom na bohatii a ustdlenii judikatiru Ustavného sidu SR
vo veciach suvisiacich s porusovanim zdkladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru navrhuje, aby Ustavny sud SR po vykonanom dokazovani rozhodol
o staznosti nalezom a takto rozhodol

1/ Zikladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/315/2009
po ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 07.06.2016 sp. zn. III. US 125/2016
porusené bolo.

2 ) i-va financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-
EUR (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3/ Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || G
pravneho zastupenia na ucet prdavmej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

5. Ustavny std podla § 29 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 38/1993 Z. z.)
predloZil prijatu staznost’ ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona €.
38/1993 Z. z. ucastnikov konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejedndvanej veci suhlasia
s upustenim od uUstneho pojedndvania [Gstavny sud procesne postupoval podla toho Casu

platného a Gc¢inného zékona €. 38/1993 Z. z., neskor nahradené¢ho zdkonom ¢. 314/2018 Z.



z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®)].

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 50/2019 doruc¢enym ustavnému sudu 22. februara 2019 (d’alej len
,vyjadrenie okresného sudu®), v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru ide o skutkovo
a pravne zlozitu vec. Pravnu zloZitost’ vidi v samotnom predmete sporu, ktorym je narok
stazovatel’a na ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch voci Slovenskej republike z dovodu
porusenia zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchédzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskrimindciou aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny zékon), zjednoduSene obrazne
povedané, vo veci ide o sudcovsku antidiskriminaénti zalobu. Skutkovi zlozitost’ vidi
v tom, Ze v ¢ase podania Zaloby v konani vystupovalo 24 zalobcov a v ¢ase vydania nalezu
tstavného sudu sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. juna 2016 este 19 Zalobcov. Na obhajobu
svojho postupu v konani po naleze tstavného sidu sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. juna 2016
okresny sud poukdzal na to, Ze v tomto obdobi pravoplatne rozhodol o naroku 14 Zalobcov
(vo vsetkych pripadoch konanie zastavil). V sucasnosti vo veci vystupuje eSte 5 zalobcov
a proti 4 z nich (vratane stazovatel'a) okresny sud tiez konanie zastavil uznesenim sp. zn.
18 C 315/2009 zo 4. aprila 2018. Predmetné uznesenie nie je pravoplatné, pretoze vsetci
dotknuti Zalobcovia proti nemu podali staznost’. Krajsky sud d’alej poukazal aj na to, ze spis
sa od 2. juna 2017 do 27. oktobra 2017 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave
na rozhodnutie o opravnom prostriedku a v obdobi od 15. decembra 2017 do 31. januara
2018 na ustavnom sude. V obdobi od maja 2018 do konca roka 2018 okresny sud vo veci
nekonal z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. K prideleniu novej
zakonne] sudkyne doSlo 11. decembra 2018. V ostatnom okresny sud rozvadza Ukony

zamerané na administraciu spisu.

7. Okresny sud zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej

st’aznosti.



8. K wvyjadreniu okresného sudu kontradiktorne zaujal stanovisko stazovatel
podanim doruenym Ustavnému sudu 21. novembra 2019 (d’alej len ,vyjadrenie
stazovatel'a®), v ktorom poukazal na neefektivnost’ postupu okresného stidu. Argumentéaciu
okresného sudu zamerani na procesné¢ ukony vo veci povazuje za irelevantnu, pretoze
okresny sud do dia koncipovania vyjadrenia stazovatela nemal reagovat’ na Zziadost
tykajicu sa vylucenia veci zo spolocného konania. Stazovatel napokon uvéadza, Ze od
podania Zaloby uplynulo 10 rokov bez toho, aby sid ¢o 1 len nariadil pojednavanie vo veci

samej.

9. Stazovatel' zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

st’'aznosti.

10. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom nélezu
tistavného sudu sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. juna 2016 je nazoru, Z¢ od neho nemozno
oCakavat’" d’alSie objasnenie veci. Pokial ide o skutkovy stav zbyto¢nych prietahov,
relevantnd argumentacia k veci bola uvedend v predmetnom naleze ustavného sudu,
ako aj v podanej Ustavnej staZnosti, ktorG okresny sid v podstatnej Gasti sumérnej dizky
konania nerozporoval. Z pohl'adu ustavného sidu dolezitym pre rozhodnutie o tejto
procesnej otazke bol sumar celkovej dizky napadnutého konania (10 rokov); skuto¢nosti,
ze chronologicky je skutkovy stav ustdleny (aj v predmetnom ndleze ustavného sudu);
ako aj skutocnosti, ze okresny sid sa v predostretom chronologickom prehl'ade
(vo vyjadreni okresného siidu) na svoju obranu odvolava (okrem postupného zastavovania
konania) na ukony prevazne administrativnej povahy po predmetnom naleze tistavného sudu

a celkovu dizku konania nezohladiuje.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s u€innostou od 1. marca 2019 zikon o Ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych
ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté

do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

17. UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Stdtneho organu. Na splnenie



zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

18. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladné¢ho prava tucCastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, TI1. US 11/05).

19. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou t¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

20. Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a nadvizne
1 judikattra Gstavného stdu sa tiez ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gicastnika stdneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.
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IVv.

Pravne hodnotenie Gistavnym siidom

21. Z podanej ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, vyjadrenia stazovatela,
ako aj z nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. juna 2016 mozno ustalit,
ze Zaloba bola na okresnom sude podana v roku 2009. Stazovatel' aj okresny sud zhodne
uznavaju, Ze spor sa od pociatku javi byt procesne naro¢nej$i na rozhodnutie, pretoze
vo veci vystupovalo 24 zalobcov. Pravne Slo o sudcovsku antidiskrimina¢nu Zalobu,
ktorej relativnu  obtaznost’ ustavny sud uZz zohladnil pri rozhodovani o naleze
sp. zn. ITI. US 125/2016 zo 7. juna 2016, ktorym konstatoval porusenie prav staZovatel'a
sposobené zbytoCnymi prietahmi v konani a satisfakciu za spOsobené prietahy mu
nepriznal, pretoze judikatura vSeobecnych sudov vo veciach sudcovskych

antidiskrimina¢nych zal6b nebola toho Casu este ustalena.

22. Nalez ustavného sadu sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. jina 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 29. jula 2016.

23. Okresny sud pri rozhodovani o podanej Gstavnej staznosti obhajuje svoj postup

tym, Ze postupne zastavil konanie proti prevaznej vacSine Zalobcov.

24. Z judikatary ESIP vyplyva, ze zatial, ¢o rozne prietahy nemusia samostatne
viest’ ku konstatovaniu poruSenia prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak sa na ne
prihliada spolo¢ne a dohromady, méze dojst’ k poruSeniu oznaceného prava stazovatela

(Deumeland proti Nemecku, rozsudok z 29. 5. 1986).

25. Celkova dizku konania v ¢ase rozhodovania ustavného sidu predstavuje priblizne
10 rokov od podania Zaloby. Ustavny sud vo veci nezistil, Ze by spravanie staZovatel’a
prispelo k prediZeniu konania. Konanie sa po vysloveni porusenia prava staZovatela
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote okresnému sudu nepodarilo pravoplatne
ukongit’ ani po 2,5 roku od vyslovenia porusenia prava stazovatela. Daliia obrana

okresného sudu spociva v poukdzani na datumy, ked zastavil konanie proti prevaznej
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vac¢Sine zalobcov. V ostatnom poukazuje na administraciu spisu a skuto€nost, ked’ nemal
spis k dispozicii, pretoze sa nachadzal na krajskom alebo tstavnom sude, ¢o predstavuje
v sthrne zhruba 6 mesiacov z celkovej dlzky konania. Ustavny sud preto hodnoti obranu

okresného stidu z tohto pohl'adu ako neopodstatnend.

26. Obranu okresného sidu spocivajuicu v poukazani na administrativhu
neefektivnost’ spravy spisu nemozno akceptovat, vzhladom na konStantnt judikatiru
tistavného stdu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

27. Ustavny sud pre uz uvedené dovody dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom a jeho predosla zdrzanlivost zohladiiujiica roztriestenost’
pravnych nézorov na rieSenie sudcovskych antidiskriminaénych Zalob neprispela k rieSeniu

stavu konania.

28. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

29. Podra €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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30. Ustavny sud rozhodol, e zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
v napadnutom konani poruSené. Zaroven, Ustavny sud v stazovatel'ovej veci uz raz vyslovil
porusenie zakladného prdva na bezprietahové konanie (v naleze ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 125/2016 zo 7. jina 2016), napriek tomu sa stazovatel'ovej veci nevenovala

osobitna pozornost’ a neprijali sa €inné opatrenia.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

34. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi financné zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financéné
zadostuCinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.
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35. StaZzovatel sa domaha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 3 000 €
z doévodu pretrvavajicich pocitov neistoty, marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaja

z necinnosti okresného sudu.

36. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

37. Pri urCeni finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychddza zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Napriek tomu, Ze stazovatel pri odovodneni finanéného zadostuCinenia
poukazuje na pocity neistoty, marnosti a nespravodlivosti vyplyvajice z necinnosti
okresného sudu, ¢o je zaiste spojen¢ s kazdym konanim, v ktorom dochddza k zbyto€nym
prietahom, ustavny sid moéze len taZzko ohodnotit’ dopad tychto dovodov na bezny Zivot

stazovatel’a.

39. Ustavny sud teda v prejedndvanom pripade prihliadol najma na to, e okresny sud
ostal v konani o stazovatel'ovej veci nepruzny aj po vysloveni porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nalez ustavného sudu
sp.zn. III. US 125/2016 zo 7. juna 2016), pricom stazovatelovi dosial, ateda ani
predmetnym nalezom ustavného sudu, nebola za spdsobené prietahy priznand financna
satisfakcia. Prejednanie stazovatel'ovej veci sa tiahne uz 10 rokov, nie je preto ziaduce,
aby skutkova, resp. pravna komplikovanost veci bola pri posudzovani zbyto¢nych
prietahov pre okresny sud jednoznacne exkulpaénym faktorom. Na druhej strane
ani stazovatel' ustavnu staznost v zmysle § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
podrobnejsie neoddvodnil, uviedol len vzdy a vSeobecne platné tvrdenie o pocite neistoty,

marnosti a nespravodlivosti. AvSak ked’Ze sa staZovatel’ petitom ustavnej staznosti napokon

14



nedomahal ciastky zjavne vymykajlicej sa rozumnému pomeru zohl'adiiujicemu okolnosti
pripadu na jednej strane a Specifikd osoby st'azovatela na strane druhej (,,primeranosti),

ustavny sud mu priznal sumu pozadovanu petitom ustavnej staznosti v plnom rozsahu.

40. Beruc do uvahy uvedené okolnosti veci, povazoval Ustavny sud priznanie sumy
3000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Trovy konania

41. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2017, ktord bola 921 €, a pri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2018, ktora bola 980 €.

43. Nahradu priznal za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Nahrada za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2018 (2 x 153,50 €) a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2019 (1 x 163,33 €) predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,21 € a 1 x 9,80 €)
sumu 498,55 €. Pravny zdstupca stazovatela ustavnému sadu nedolozil osvedcenie

o registracii pre dan z pridanej hodnoty a ustavny sud v zozname danovych subjektov
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registrovanych pre dan z pridanej hodnoty registraciu pravneho zastupcu staZovatela

nezistil. Trovy pravneho zastupenia boli preto priznané v celkovej sume 498,55 €.

44. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku; bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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